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Juzgado Penal 2 Granollers Seccion A
Josep Umbert, 124

oria 86/2021
a habitada, Lesiones, Danos

do Instruccion 1 Granollers (ant.IN-4)

Procedimiento Ejecut
Delito: Robo con fuerza en cas
Juzgado de procedencia: Juzga

Procedimie - 99/2018
Contra:
Delito:
ZALDU ORZANCO

Procurador/a: CRISTINA IMIRI
Abogado/a: IRENE GUERRERO LARA

MANDAMIENTO DE PENADO

EL LETRADO DE LA ADM. DE JUSTICIA RUBEN BERMEJO MONTULL DEL
JUZGADO PENAL 2 GRANOLLERS
HAGO SABER:
AL/A LA SR./A. DIRECTOR/A DEL CENTRO PENITENCIARIO DE QUATRE
CAMINS

arriba identificado, en el que la

Que en este Juzgado se tramita el procedimiento 2
Magistrada Jueza Dona Xénia San José Arévaloha dictado en esta fecha resolucion

acordando remitirle el presente mandamiento a fin de que admita a Pedro Martinez
Ruiz, en ese Centro, en calidad de condenado/a, para cumplimiento de la pena
impuesta en sentencia firme de la que se adjunta testimonio, debiendo acusar recibo
y participar a este Juzgado la fecha de ingreso, para la practica de Ia liquidacion de

condena.

NOMBRE YAPELLIDO-

Alias:

DNI/Pasaporte
Fecha nacimie
Lugar de nacimien

Prision comunicada ()
Prision incomunicada ()
Persona a proteger:

Granollers, 22 de febrero de 2023
EL LETRADO DE LA ADM. DE JUSTICIA
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JUZGADO DE LO PENAL N° 2 DE GRANOLLERS
86/2021A

fn r e 4 J i e
D" Rubén Bermejo Montull, Letrado de Ia Adm. de Justicia del Juzgado de lo Penal
( v o) ' M g ' e v i '3 i ‘o i
nimero 2 de Granollers, doy fe y certifico que en la Ejecutoria n” 86/2021A se ha dictado

la resolucion siguiente:

JUZGADO DE LO PENAL N° 2
GRANOLLERS

Procedimiento Abreviado n°6/20

Magistrado Daniel Almeria Trenco

En Granollers, a 11 de diciembre de 2.020.

SENTENCIA 253/2020

Vistas por mi, Daniel Almeria Trenco, Magistrado Juez titular del Juzgado de
lo Penal nim.2 de Granollers, en juicio oral y publico, las presentes actuaciones

incoadas por un delito de robo con violencia en las personas en casa habitada,

lesiones leves y danos Con—. nacional de Cuba, provisto

qircunstanciado en autos al folio 63, defendido por el Letrado
Alejandro Esparza in y representado por la Procuradora Cristina Imirizaldu
Orzanco @ con la intervencion en el ejercicio de la accion publica del Ministerio

Fiscal; pronuncio esta sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

O.- Las presentes actuaciones se iniciaron en virtud de denuncia

PRIMER
interpuesta el dia 23 de abril de 2.017 p—ante Mossos
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robo con vioencia en las

d'Esquadra de Granollers por presuntos delitos de

personas y casa habitada, lesiones y dafios, practicandose las diligencias policiales

iniciales.

estado dio lugar a la formacion de las Diligencias

SEGUNDO.- El anterior at
° 1 de Granollers.

Previas n°.737/17 instruidas por el Juzgado de Instruccion n

Una vez practicadas las actuaciones esenciales encaminadas a determinar la
naturaleza y circunstancias del hecho, la persona posiblemente responsable y el
6rgano competente para el enjuiciamiento, €l juzgado instructor dict6 auto de 26 de
septiembre de 2.018 de finalizacion de la investigacion judicial y acomodacion al
Procedimiento Abreviado contra el investigado y por los referidos delitos.

TERCERO.- El Ministerio Fiscal aport6 su escrito de conclusiones

ovisionales por el que solicitaba la apertura de juicio oral con
por un delito consumado de robo con violencia en las pers
el art242.1, 2 y 3 del Codigo Penal. con la concurrencia de la

e de reincidencia del art.22.8 del mismo codigo, asi como por

tra el investigado y le

pr
onas del art.237

acusaba
en relacion con
circunstancia agravant
un delito leve de lesiones leves del art.147.2 del mismo texto y otro delito leve de
dafios del art.263.2 del mism

modificativas de la responsabilidad penal.

o texto, en ambos casos sin circunstancias

por el delito de
o de sufragio

ustitucion

ue se impusiera al acusado las siguientes penas:

Solicitaba q
robo, la pena de 5 anos de prision e inhabilitacion para el derech
pasivo por €l mismo periodo, a sustituir en ejecucion de sentencia por s
parcial de la misma por expulsion de Espafia, conforme al art.89.1 del Codigo Penal,
debiendo cumplir en Espana 3 afios y 4 meses de prision y la sustitucion del resto

por expulsion con prohibicion de regreso a Espafia por 6 anos.

de lesiones, la pena de multa de 2 meses con una cuota diaria

Por el delito
onsabilidad personal subsidiaria del art.53 del Codigo Penal

de 12 euros, con la resp

en caso de impago.
Y por el delito leve de dafios, la pena de multa
e 12 euros, con la misma responsabilidad en caso de impago.

de 2 meses con una cuota
diaria d
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Asimismo, solicitaba que se le condene al acusado al pago, como
indemnizacion por responsabilidad civil, en favor , de

175 euros, la suma a determinar en ejecucion de sentencia por los desperfectos en

mosquitera y 286,70 euros por los desperfect

en favor de David Cerezo Garcia por las lesiones sufridas, mas int

os en el vehiculo., asi como 245 euros

ereses.

CUARTO.- El juzgado abrio juicio oral, de conformidad con lo solicitado por el

Ministerio Fiscal mediante auto de 1 de febrero de 2.019 y en los términos

formulados por éste.

QUINTO.- La Defensa, a continuaciéon, aporto su escrito de conclusiones

provisionales, negando todas las conclusiones formuladas por el Ministerio Fiscal, y

solicito la libre absolucion del acusado.

SEXTO.- Recibido el expediente en este juzgado, y tras la admision de

pruebas propuestas por las partes por auto de 5 de febrero de 2.020, se sefalo acto

de juicio oral.

SEPTIMO.- El acto de juicio se celebro el dia 4 de noviembre de 2.020, con

asistencia de todas las partes, testigos y peritos citados.

Las partes no plantearon cuestiones previas. Renunciaron ambas a las

pruebas periciales médico forense y de tasacion de dafios.

cal, tras la practica de la prueba, consistente en interrogatorio

El Ministerio Fis

del acusado, testificales de lo
como documental, elevdo sus conclusiones

policia autonomica n°.14905 asi
o leve de danos,

unque retiré su acusacion por el delit

provisionales a definitivas a
de su conclusion 1°, apartado ¢ de su

dejando sin efecto su apartado B parrafo 1°

conclusién 22 y apartado ¢ de su conclusién 52. La Defensa del acusado elevo a

definitivas sus conclusiones provisionales.
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Tras el derecho a la Ultima palabra del acusado, quedoé el acto visto para

sentencia.
HECHOS PROBADOS

de

1.- Ha quedado probado que el acusado
nacionalidad cubana con residencia autorizada en Espafia, mayor de edad, ha sido

condenado por las siguientes sentencias firmes:

- Sentencia firme de 13 de febrero de 2.013 dictada por el Juzgado de lo

Penal n°.1 de Granollers en PA n°.65/12, a la pena de 18 meses de prision, por un

delito de robo con violencia o intimidacion, con suspension de la ejecucion por 3
afios y fecha de extincion de su condena el 26 de febrero de 2.016 en Ejecutoria

n°.57/13 seguida ante el mismo juzgado.

- Sentencia firme de 14 de diciembre de 2.016 dictada por la secc.8° de
Audiencia Provincial de Barcelona en procedimiento de apelacion juicio rapido
n° 141/16, a la pena de prision de 4 meses y 16 dias, por un delito intentado de robo

con fuerza en las cosas, ejecutada por Juzgado de lo Penal n°.12 de Barcelona en
Ejecutoria n®.416/17..
2.- Se ha probado que el acusado, sobre las 22,20 horas del dia 23 de abril

de 2.017. con la intencion de obtener un beneficio patrimonial, accedio a la vivienda
ituada en calle Cirici i Pellicer n°.2 de la

propiedad

localidad de Montornes de
Garcia, hijo de la anterior, superando una pared y rajando una mosquitera'en una de

sus ventanas que daba a la habitacion o-regitrando a continuacion el

interior de la vivienda y apoderandose de 1°75 euros propiedad de la Sra.Garcia asi
como de un movil marca ZTE BLADE L2 propiedad del Sr.Cerezo.

Consta que durante el registro de [a vivienda por parte del acusado y en
concreto cuando estaba en la cocina, éste fue sorprendido po-después

de acceder a su vivienda, tras lo cual el primero se pertreché de un cuchillo que se

alles, y en la que residia un amigo suyo, David Cerezo

hallaba en la cocina, de 24 cms. para proteger su huida, iniciandose entre ambos un
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forcejeo en cuyo transcurso cayeron al suelo y después el acusado empuijo al
ontra una columna, golpeandose en su espalda y consiguiendo el

acusado huir de la vivienda con el dinero y movil referidos.

Como consecuencia de dicho golpe —frio contractura dorsal

derecha, erosiones en antebrazo derecho, dolor en rodilla izquierda, erosiones sobre
articulacion metacarpio falangicas 2° dedo mano derecha, tardando en sanar 7 dias,
sin secuelas, en los que no estuvo impedido para sus tareas habituales y

necesitando para ello de una primera asistencia médica.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Requisitos de los delitos de robo con violencia en las

personas y de lesiones.

1.- El actual art.237 del Codigo Penal establece que “son reos del delito de
robo los que, con animo de lucro, se apoderaren de las cosas muebles ajenas
empleando fuerza en las cosas para acceder o abandonar el lugar donde éestas se
encuentran o violencia o intimidacion en las personas, sea al cometer el delito, para

proteger la huida, o sobre los que acudiesen en auxilio de la victima o que le
persiguieren.”

Los medios empleados de violencia o intimidacion en las personas en la

sustraccion de cosa mueble ajena cualifican el mero delito de hurto en delito de
robo.

En cuanto a la violencia, en primer lugar, los medios empleados pueden ser
variados resultando indiferente que se use un medio quimico en vez de mecanico
(STS de 16.11.92. Solo en los casos en los que prevalece la habilidad sobre la
fuerza, por ser ésta apenas perceptible, se comete delito de hurto y no de robo (STS
de 15.10.92).

Respecto de la intimidacion, en segundo lugar, viene constituida por el

anuncio o conminacion de un mal inmediato, grave, personal y posible que despierte

e s
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en la victima up sentimiento de miedo o desasosiego ante la contingencia de un
daio real o imaginado (ATS de 7.7.00). Puede causarse tanto por amenazas
verbales como por un comportamiento violento suficientemente expresivo de la
agresividad del sujeto y capaz de infundir temor en la victima a una agresion mayor
(STS de 30.1.99), admitiendose, de esta forma, las amenazas implicitas (STS de
22.5.92). La diferencia entre la violencia y la intimidacion radica, precisamente, en
que la primera consiste en la que se desarrolla para lesionar la capacidad de
actuacion del sujeto pasivo, en defensa del bien juridico mueble bajo su ambito de
dominio, en tanto que la intimidacion es aquélla que se desarrolla para lesionar la
capacidad de decision del sujeto pasivo de actuar en defensa del bien mueble que
se pretende sustraer. La posible inocuidad de la violencia, valorada como medio de
constriccion fisica, no impedira su relevancia como medio de constriccion moral, es
decir, intimidatorio (ATS de 13.5.04). No es necesario que el dano amenazado sea

real, puede ser imaginario, basta que sea grave y solo posible (STS de 24.9.01).

La reforma del Codigo Penal de 2.015, en relacion al requisito calificador de la
violencia o intimidacién, no asi en cuanto a la fuerza en las cosas, introdujo, para
aclarar una discrepancia vigente hasta ese momento, que las mismas podian

concurrir tras la aprehension fisica de la cosa y antes de la consumacion del delito,

como ya venia exigiendo para su subtipo agravado de uso de arma o instrumento

peligroso.

En realidad, ya antes de esa reforma, en el Pleno no jurisdiccional de la Sala
Penal del Tribunal Supremo celebrado el 21.1.00 se sometio a la consideracion de
sus Magistrados la calificacion juridica de aquellos hechos en los que la conducta
violenta se producia tras el apoderamiento del objeto y antes de la consumacion del
delito. El caso debatido se referia a la dependienta de un establecimiento que
resulté lesionada al tratar de detener al acusado y recuperar el objeto sustraido,
interviniendo posteriormente otros empleados que detuvieron al acusado. La
mayoria de los Magistrados estaban de acuerdo que la violencia fisica producida o
ejercida antes de la consumacion delictiva, y como medio de conseguir el
apoderamiento, integraba el delito de robo. Y se tomaba el siguiente Acuerdo:

"Constituye robo con violencia cuando la violencia se ejerce durante el proceso de

apoderamiento de los bienes sustraidos".

i : :
} }? G Amanstraciy de-fusto e o Tatahrvs - SAmmusiracan de-ustivw ¢
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Este criterio es acogido en su siguiente STS de 24.1.00, en la que se dice que

‘esta Sala, en rej Ah ; .
en reiteradas sentencias (---), ha venido distinguiendo [a violencia

ejerci . /
Jjercida durante el proceso de apoderamiento de los efectos sustraidos o fase

omjsi ; ; . : :
comisiva de aquella otra cuyo exclusivo fin es lograr Ia fuga e impedir la detencion

cuando la consumacisn se hubiera alcanzado. En e/ primer caso la violencia califica

el delito contra el patrimonio conformando el delito de robo, sin perjuicio de la
responsabilidad que pudiera corresponderle por la violencia fisica realizada, y en el
Segundo se escinde completamente del delito contra el patrimonio configurando
exclusivamente una figura, en su caso, contra la integridad fisica. La consumacion
en los delitos de robo y hurto no viene condicionada por el agotamiento del fin
lucrativo perseguido por el autor tampoco se exige que el sujeto activo haya

dispuesto del dinero o bienes sustraidos.

En los delitos patrimoniales de apoderamiento la consumacion delictiva viene

vinculada a la disponibilidad de los efectos sustraidos, y mas que la real y efectiva,

que supondria la entrada en la fase de agotamiento, debe tenerse en cuenta |a ideal
0 potencial capacidad de disposicién o realizacién de cualquier acto de dominio de

la cosa sustraida.”

2.- En cuanto al delito concurrente de lesiones, senala el art.242 del Codigo

Penal que el autor del delito de robo cometido con violencia o intimidacion lo sera
'sin perjuicio de la (pena) que pudiera corresponder a los actos de violencia fisica
que realizase”. Se trata de delitos que protegen bienes juridicos diferenciados por lo

que deben ser penados por separado acumulativamente.

Por su parte, el art.147 del Codigo Penal, en cuanto al delito de lesiones,
establece que “el que por cualquier medio o procedimiento, causare a ofro una
lesion que menosbabe Su Integridad corporal o su salud fisica o mental. sera
castigado, como reo del delito de lesiones con la pena de prision de tres meses a
tres afios o multa de seis a doce meses, siempre que la lesion requiera
objetivamente para su sanidad, ademas de una primera asistencia facultativa.
tratamiento médico o quirtrgico. La simple vigilancia o seguimiento facultativo del

curso de la lesion no se considerara tratamiento médico”.

Uil
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Por lo que respecta a la segunda de las exigencias apuntadas, e

Sto es, a |og
tos o medios de prueba, es doctrina consolidada de dicho tribunal ¢
ac

esde la sT¢

31/81, que unicamente pueden considerarse auténticas Pruebas que Vinculen a los

organos de la justicia penal en el momento de dictar sentencia |lag Practicadas ep el
juicio oral, pues el procedimiento probatorio ha de tener lugar Necesariamente e el
debate contradictorio que, en forma oral, se desarrolla ante el mimo juez o tribunal

que ha de dictar sentencia, de suerte que la conviccion de este sobre |og hechos

enjuiciados se alcance en contacto directo por los medios aportados a ta| fi

N por lag
partes.

Asimismo, no basta que se haya practicado prueba 0, incluso que se haya

ma ha de ser ta que
racionalmente pueda considerarse de cargo, es decir, que los hechos Cuya certeza

practicado con gran amplitud, sino que el resultado de |a mis

resulte de la prueba practicada, acrediten |a culpabilidad de| acusado, debiendo
salvarse la duda del juez, si existe tras la practica de las probanzas a favor del reo,

en base al principio rector del Proceso penal de “in dubio pro reo’.

Para que dicha prueba pueda fundamentar una condena debe ser de
contenido incriminatorio, constitucionalmente obtenida en sy acceso

al juicio oral,
suficiente para enervar Ia presuncién de
inocencia y racionalmente valorada por el juez (STS de 6.3.19)

practicada con reqularidad procesal,

TERCERO.- Valoracion de la Prueba practicada en juicio, en este caso.
Condena. |

El Ministerio Fiscal ha logrado acreditar la comision por parte del acusado del

delito de robo con violencia e intimidacion en las personas y lesiones por los que
acusa.

Y ello a Pesar de que el acusado a lo largo de todo el procedimiento ha
negado que accediera a Ia vivienda | dia 23 de abril de 2.017y que
le ocasionara |as lesiones descritas. Tanto en su interrogatorio ante el juzgad.O
instructor en fase de Investigacion judicial (folio 63 de las actua_ciom‘es), como
después en e aeto de juicio oral, ha negado dichos extremos, sosteniendo que

ety
T

LT

ArFazny,

\
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os al ser novio de una amiga de éste,

esde hacia unos 3 an

vez antes en su vivienda
ando en la cafeteria Viena de Granollers.

conocia
que habia entrado solo una

de los hechos enjuiciados estaba trabaj
ado en el acto de juicio con las declaraciones

y, en fin, que en el momento

Sin embargo, se ha cont
acion de lo que ya manifestara ante el

testificales d el cual, en ratific
juzgado instructor (Tolio 8) y, antes, en su denuncia inicial ante la policia.

El mismo aseguré, sin ningun genero de dudas, que al acceder a su vivienda

se encontrd con el acusado en la cocina, despues de comprobar como estaba la

misma revuelta, al que ya conocia por haber sido novio de una amiga suya. Explico

ado en la cocina, éste cogié un cuchillo
ambos un forcejeo, cayendo al suelo y

que estaba en la

coémo al sorprender al acus

cocina para amedrentarle, iniciandose entre

empujandole el acusado contra una columna de |a vivienda, causandose las

lesiones que se han descrito en el apartado de hechos probados.

Asimismo, en fase investigacion el lesionado aporto parte de lesiones sobre el

que se practico prueba médico forense (folio 114) con el contenido que se ha

descrito en el apartado de hechos probados, y que resulta coherente con la version
aportada por el perjudicado en cuanto a la dinamica de la agresion. La Defensa no

impugno la realidad y alcance de las lesiones, habiendo renunciado a la declaracion

del médico forense en el acto de juicio.

Por su parte, también se ha podido contar en juicio con la declaracion de la

madre del lesionado y propietaria de la viviend- ratificando lo que ya
dijera en fase de investigacion. Sefalé que justo mientras su hijo estaba entrando @

la vivienda el dia 23 de abril de 2.017 estaba hablando por teléfono con él,
manifestandole éste para su sorpresa de que la misma estaba registrada y revuelta
y que parecia que alguien habia entrado, cortando la comunicacion para comprobar

la situacion y antes de encontrase con el acusado en la cocina. Que después le

como se ha dicho, ya
Que dejo

manifesté que no tenia dudas de que era el acusado, al que,
conocia de antes por haber sido novio de una amiga de su hijo anos atras.
la casa cerrada. Que pudo comprobar cémo una de las mosquiteras de 1a ventana
del piso arriba estaba rajada. Que eché en falta 175 euros de su propiedad y un

teléfono movil de su padre, por el que no reclama.

: IH-J- - .




Finalmente, ante |a contundencia pues del reconocimiento efectuado por el

Sr.Cerezo, sin ningin género de dudas puesto que ya conocia perfectamente a

acusado y haber estado incluso forcejeando con él, no resulta creiple le version

autoexculpatoria aportada por el acusado en el legitimo ejercicio de sy

derecho
constitucional de defensa.

Al respecto, debe destacarse que no existia motivo alguno en la relacién de

las dos partes para que -haya faltado a la verdad para perjudicar a

acusado. En este sentido. y tal y como apuntaron ambos en juicio, la relacién entre

ellos habia finalizado antes de que se produjeron los hechos, cuando la relacion

Ssentimental entre la amiga d-y el acusado ya se habia acabado siendo
asi que desde entonces no se habian visto mas. Todo

acusado sefiald en juicio que no tenia en €s0s momentos

relacion de enemistad

Finalmente, se valora como indicio adicional

lo contrario, el mismo

sin que lo hiciera después ni Propusiera en juicio algin medio de prueba para
justificar dicho extremo, por otra Parte, de muy facil

justificacion si asj e hubiera
interesado al acusado.

asegurar su huida y Cuyas fotografias se han aportado
atestado,
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Consta en cuanto a este (ltimo extremo, por las declaraciones d
que “vio al intruso salir de la cocina portando un cuchillo, que este cuchillo es
propiedad del declarante, que el intruso cogeria el cuchillo porque debié oir pasos o
ruidos y para una posible defensa, que el declarante terminé de bajar las escaleras y

sin que el intruso le viera se tir6 encima de &l por la espalda, que entonces
forcejearon y el cuchillo cayo al suelo”.

Concurren, pues, claramente, los subtipos agravados propuestos por el Fiscal
previstos en los nimeros 2 y 3 del art.242 del Cadigo Penal.

El delito se ha cometido en concurso con un delito de lesiones leves al no
haber sido preciso tratamiento médico y no existir duda del propio relato y
descripcion de la agresion el animo por parte del acusado de atentar contra Ia

integridad fisica del morador de la vivienda.
CUARTO.- Participacion en la comision del delito.

De los referidos delitos de robo con violencia e intimidacion y delito leve
consumado de lesiones, es autor el acusado, conforme al art.28 del Codigo Penal,
por haber realizado de manera directa, material y voluntaria los hechos que los

integran.

QUINTO.- Circunstancias modificativas o extintivas de la

responsabilidad penal.

1.- Concurre en la comision del delito la circunstancia modificativa de la

responsabilidad penal agravante de reincidencia del art.22.8 del Cédigo Penal, OO

propone el Ministerio Fiscal.

Dicho precepto establece que concurre la agravante “cuar
culpable haya sido condenado ejecutoriamente por un delito compfsnd

fectos
mismo Titulo de este Cédigo, siempre que sea de la misma naturaleza. Alos e

do. al delinquir, el
ido en el
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de este numero no se computaran los antecedentes penales cancelados o que

. (1]
debieran serlo, ni los que correspondan a delitos leves:.

La STS de 12.11.10 ha senalado que “responde a la necesidad de una mayor

represion penal por razones de prevencion especial. Es dec
reincidencia no se corresponde con la idea de que hay que sanclonar con pena mas

por haber cometido antes otro delito u otros muchos delitos, sino con la de que hay

ir, que ahora la

que sancionar con pena mas grave a quien, por la repeticion de hechos delictivos de

la misma clase, revele una inclinacion a cometerlos. Existira, pues, una misma

naturaleza cuando, al menos, concurra una doble identidad: la del bien juridico

protegido y la del modo concreto en que se haya producido el ataque a este bien

juridico, pero ello en cuanto sea revelacion de una determinada inclinacion delictiva.

Asimismo, se ha sefialado que para determinar la "misma naturaleza" puede
ser un criterio orientador el de la homogeneidad o heterogeneidad de los delitos,
conforme a la jurisprudencia elaborada en torno al principio acusatorio [...J".

Por otra parte, el mismo Tribunal Supremo ha exigido que sea la Acusacién

quien aporte al expediente todos los datos del antecedente penal en que

fundamento su solicitud de aplicacion de la reincidencia como agravante y, en
particular, fecha de firmeza de la sentencia, tipo de delito, fecha de extincion de la

penay, en caso de suspension de la pena, la fecha de su remision definitiva.

Consta, en este sentido, de la documentacion aportada al expediente que el
acusado, en el momento de los hechos enjuiciados, ya habia sido condenado en
sentencia firme en febrero de 2.013 por un delito idéntico de robo con violencia €
intimidacién en las personas, con pena de 18 meses de prision extinguida en febrero
de 2.016, y sentencia firme de diciembre de 2.016 por delito intentado de robo con

fuerza en las cosas a la pena de prision de 4 meses y 16 dias.

La STS de 29.6.17 record6 que en ‘“lo que se refiere a la distinta naturaleza
del robo con fuerza y el robo con violencia o intimidacion (...) ya la STS n"
1207/2002 precis6 que esta Sala, cuando se trata de robo con fuerza y robo con
intimidacion, ya ha declarado que esa misma naturaleza concuire por una sefie dé
razones, como apunta la reciente STS de 16.2.00, cuya doctrina reiteran las de
15.6.00 y 5.12.00, y ha sido apoyada en Pleno de esta Sala de 6.10.00, Pleno en €l
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que se concluyo: «Tras el debate correspondiente se acuerda que podré apreciarse
la circunstancia agravante de reincidencia entre delitos de robo con violencia o
intimidacion y delitos de robo con fuerza en las cosas, por considerarse ambos de Ja

misma naturaleza delictiva, siempre que concurran los demas elementos necesarios
para su apreciacion."

Dichos antecedentes penales no estaban cancelados ni eran cancelables

conforme al art.136 del Codigo Penal, por lo que corresponde la apreciacion de la
agravante.

2.- Aunque no haya sido solicitada por las partes, concurre a mi parecer

también la circunstancia atenuante de dilaciones indebidas del art.21.6 del Cadigo
Penal, por lo que debe ser apreciada de oficio.

El Tribunal Supremo ha venido fundando la atenuacién de pena en una
disminucion de la culpabilidad de quien, como acusado en el proceso penal, sufre
las dilaciones indebidas. Esa linea jurisprudencial se ha basado en la idea de que,
primero, la culpabilidad es una entidad modificable y que hay hechos posteriores al

delito que pueden modificar su significacion originaria respecto de la pena aplicable.

Y, segundo, que dado que la pena es, por si misma, una reduccion del
estatus del autor respecto de sus derechos fundamentales, es evidente que toda
privacion de derechos sufrida legitimamente durante el proceso constituye una

adelanto de la pena que no puede operar contra el acusado y que, por tanto, debe
serle compensada.

Si se negara esta compensacion de perdida de derechos —afirma el Tribunal
Supremo- se vulneraria el principio de culpabilidad, pues se desconoceria que el
autor del delito ya ha extinguido una parte de su culpabilidad con la pérdida de

derechos y que ello debe serle compensado en la pena impuesta. Si ello es asi con
la pérdida de derechos sufrida legitimamente (por ejemplo, la prision provisional,
que ha de abonarse a la pena finalmente impuesta, ex. art. 58 CP), con mayor
motivo debera Compensarse una pérdida de derechos ilegitima como son las

dilaciones indebidas (STS de 8.06.99, de 22.05.03 y 14.02.07).










capamdad econémx_ca del penado.

Como sostiene la Audiencia Provincial de Barcelona, por ejemplo,

a derecho, a falta de prueba di

por los Tribunales y resulta ajustado i
de cuotas diarias de multa a partir de prueba indiciaria y en este sentido
traer a colacion el razonamiento contenido en la sentencia del Tribunal .
1835/2002 : "a) la acreditada situacion econdmica concreta del sanca@nada,
apoyo expreso en la correspondiente pieza de responsabilidad civil: b) @
circunstancia especificamente reveladora de una determinada capacidad econ
(propiedad de un automovil, por gjemplo); ¢) cuando menos, algun dato que,
Juzgador de instancia, desde la apreciacion que le permite su inmediacion da-fiﬁe@ =
ponga de relieve, con argumentos racionalmente aceptables, en la motivacion de su
decisién al respecto; o d), en todo caso, incluso la posibilidad de que el Tribunal “ad
quem" vislumbre, con los datos que se ofrezcan en el procedimiento, que la cuantia
aplicada no aparece como desproporcionada, al no resultar excesiva dado su;l
importe, situado con proximidad al limite legal minimo, y toda vez que no pueda
considerarse al condenado carente de todo tipo de ingresos”.

Pues bien, en este caso, no se ha investigado especificamente esa concre't'a.

concurra indicio seguro del que presumirla con probabilidad. En todo caso, no

consta que se encuentre en situacion de indigencia absoluta, habiendo traba}ade.;-
para la cafeteria Viena. ]

de una cuota diaria de 5 euros. En total, 150 euros.

En caso de impago esta multa, se impondra, como responsabilidad
subsidiaria prevista en el art.53 del Cédigo Penal, un dia de privacion de it
cada dos cuotas diarias impagadas (en este caso, un dia de tal privacion de
y que puede cumplirse en prision, por cada 10 euros impagados).
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OCTAVO.- Responsabilidad civil.

1.- En virtud de lo dispuesto en el art.116 del Cédigo Penal, todo res "

penalmente lo es tambien civiimente y puede ser condenado a una 'indemr-iizae'f@mﬁ .

por los dafos y perjuicios sufridos.

Tanto del delito de robo como del de lesiones se han seguido dafios v

perjuicios.

La accion civil derivada del delito se rige, aun cuando haya sido deducida en'

este proceso penal, por los principios propios del proceso civil, es decir, los de

rogacion de parte y dispositivo.

En este caso, el Fiscal ha reclamado solo por los 175 euros propiedad de la
Sra.Garcia y que fueron sustraidos, al no haber reclamado ésta por los dafios en la
mosquitera y el mévil igualmente sustraido; asi como por las lesiones sufridas por el

Sr.Cerezo en 245 euros

Asi, se condena al acusado a indemnizar a | 175 euros y al
Sr.Cerezo en 245 euros por los 7 dias en que tardo en curar de su lesiones, sin
impedimento para la realizacion de su tareas habituales ni secuelas (informe médico
forense, no impugnado, al folio 113), siendo dicha suma conforme a los criterios
forenses habituales en esta materia con base en los criterios orientativos
proporcionados por el baremo legal para accidentes de trafico y para la

cuantificacion del dia de perjuicio personal basico (35 euros).

2.- A las anteriores cantidades indemnizatorias se les afnadira el interés legal

del dinero incrementado en dos puntos desde la fecha de esta sentencia hasta su
pago integro, conforme al art.576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

.

NOVENO.- Costas.

La declaracion de responsabilidad penal comporta necesariamente la

condena al pago de las costas procesales devengadas en este proceso del
acusado, segln establece el art. 123 de| Cédigo Penal |
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g6lo se le impone el pago de la mitad de las mismas, al haber sido absueltg

-
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del delito de danos.

Vistas las anteriores consideraciones,

FALLO

1.- CONDENO ;—como criminalmente responsable,

en concepto de autor, de un delito de robo con violencia e intimidacion en las

personas, en casa habitada y mediante instrumento peligroso, con Ia

concurrencia de las circunstancias modificativas agravante de reincidencia y

atenuante de dilaciones indebidas, a la pena de PRISION DE 4 ANOS Y TRES
MESES vy la accesoria de inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de
sufragio pasivo por dicho plazo.

Asi como por un delito leve de lesiones, sin circunstancias modificativas de
la responsabilidad penal, a la pena de MULTA DE UN MES a razon de una cuota
diaria de 5 euros, en total 150 euros, con la responsabilidad personal subsidiaria en

caso de impago de un dia de privacion de libertad por cada 10 euros impagados.

2.- Una vez firme esta sentencia, y tras las alegaciones de las partes al

respecto, se resolvera sobre la posibilidad de suspension de la gjecucion de la pena

de prision asi como sobre la sustitucién parcial por expulsién de Espana, tal y como

solicita el Fiscal en sus conclusiones definitivas

3.- CONDENO, igualmente, a como

responsabilidad civil, a que indemnice en la suma de

en la suma de 245 euros

175 euros por el dinero sustraido

por las lesiones sufridas.




4- ABSUELVO QI ceito v o cone

retirado el Ministerio Fiscal en juicio su acusacion al respecto.

5. Impongo al acusado el pago de la mitad de las costas
devengadas. .

6.- Comuniquese dicha condena, una vez firme, al Registro Central ¢
Penados mediante |a correspondiente Nota, asi como al Censo Central Electoral
los efectos oportunos.

7.~ Notifiquese la presente sentencia al Ministerio Fiscal y partes procesales,
haciendoles saber que contra la misma cabe interponer recurso de apelacién ante la
Audiencia Provincial de Barcelona en el plazo de diez dias contados a partir del

siguiente a su notificacion, conforme al art.790 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Comuniquese igualmente esta sentencia a los dos perjudicad

Garcia, mediante correo electrénico o, en caso de no haberse aportado, correo

ordinario, y ello aun cuando no se hubieran personado en la causa.

Asi por esta mi sentencia, la firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia en el mismo

dia de su fecha, por el Magistrédo Juez que la suscribe, celebrando audiencia
publica. DOY FE.

“Conforme a lo dispuesto en el Reglamento (EU) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril de
2016 relativo a la proteccidn de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y 0 h
libre circulacién de estos datos, en |a Ley Orgdnica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion dem de. i -—g
Cardcter Personal, a la que remite el art, 236 bis de Ja Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, yen =

el real Decreto 1720/2007 por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de la LOPD, hago saber a (as partes
que sus dates personales han sido Incorporados al fichero de asuntos de esta Oficina_judicial, ' : #
conservaran con cardcter confidencial ¥ unicamente para el cumplimiento de la a'abor que tiene enc ;

bajo la salvaguarda y la responsabilidad de la misma y en donde seran tratados con la maxima dﬂfggnqlmf,' i

Concuerda bien y fielmente son su original al que me remi
de febrero de dos mil veintitres. Doy fe.-













 podra ser inferior a la que resifie de.colea b
re un quinto de a pena impuesta,”

el mismo sob

SEGUNDO.- La suspension de la e'ecuci' de la pena’ “at'l'ﬁ”ﬁa ;
one una modalidad_alternativa de cuj l e
modalidad ale
SUp mplimiento de ésta (STC de
“la necesidad de evitar en ciertos casos el cumplimiento de penas
quellos condenados que
presenten un pron
el futuro, dad p éfsﬁg“‘-f
ado que en tales supuestos no solo la
cion impediria alcanzar resultados positivos it
social del penado, sino que ni siquiera
desde un punto de vista 'gre;.p?anfﬁb{a* i

obedece a
vas de libertad por a

privati

de no cometer delitos en
una pena de tan breve dura
socializacion y readaptacion
dada su falta de necesidad

y 16.6.03).

favorable

gjecucion de
en materia de 1é
estaria justificada
(SSTC de 14.12.02

Sin embargo, €n este caso
rision deviene imposible p

particular, la suspension de la ejecucion de la

pena de p uesto que la pena impuesta supera con creces
los dos afios de prision.
TERCERO.- 1.- Tampoco cabe, en este €aso, la sustitucion de la pena :dg-‘ :
a expulsion de Espana que prevé el art.89 del Codigo Penal, tal y como 7>
es, elevado @

solicité el Ministerio Fiscal ya en su escrito d

prision por I
e conclusiones prowsmnal

definitivo en el acto de juicio, asi como en la vista que s€ ha celebrado en el marco

de la presente ejecutoria.

que: “1. Las penas de prision de mas de un afio

seran sustituidas por SU ‘expulsion del territorio
urar la defensa def"

Ite necesario para ased
rma mfnng:da

E| referido precepto sefala
impuestas a un ciudadano extranjero
espariol. Excepcionalmente, cuando resu
orden juridico y restablecer la confianza e
delito, el juez o tribunal podra acordar la ejec
podra ser superior a dos tercios de su extension,

_ ::g:’;’i‘: j:f ;::j:: de; territorio espariol. En todo ¢aso, S sustituird
_: fﬁm Q,oag@.me T :an ::d penado del territorio espariol auaﬂd@
St . ida la libertad condfcmnaf( s,

n la vigencia de la norm

ucion de una parte de
yla sustitucion del ms




de la pena. 4
" ”flhh'

4. No procederé la sustitucion cuando, a la vista de |
las personales del autor, en particular s“armfga @ﬁ,

hecho y
resulte despropomfonada.

La expulsion de un ciudadano de la Unién Europea s
na amenaza grave para el orden puablico o la

cuando represente u
en atencién a la naturaleza, circ
edentes y circunstancias personales. e =

Si hubiera residido en Esparia durante los diez arios anteriores p

unstancias y gravedad del delito corme

antec

expulsion cuando ademas:
ondenado por uno o mas delitos contra la vida,

a) Hubiera sido ¢
integridad fisica y libertad e indemnidad sexuales castigados con pen
fundadamente un riesgo g

n de méas de cinco anos y sé aprecie _ ve de

pueda cometer delitos de la misma naturaleza.
r uno o mas delitos de terrorisi u

jzacion criminal.

prisio

b) Hubiera sido condenado po

delitos cometidos en el seno de un grupo u organ

" En estos supuestos sera en todo caso de aplicacion lo drsp_j

apartado 2 de este articulo.
gresar a Espafna en un plazo de cinco

5. El extranjero no podra re
tendidas la duracion de la |

contados desde la fecha de su expulsion, a
y las circunstancias personales del penado.
6. La expulsion llevara consigo el archivo de cualquier |

'Wfﬂfsﬂﬂﬂvo que tuviera por objeto la autonzac:dn para fﬂé"










